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Б. И. Колоницкнй 

«Рабочая интеллигенция» в трудах Л. М. Клейнборта' 

Термин «рабочая интеллигенция» не мог не появиться. Для 
самосознания российской интеллигенции весьма важна была 
оппозиция «интеллигенция — народ». Но в перспективе 
надежды возлагались на появление «народной интеллигенции». 
П. Д. Боборыкин писал; «... народ... прошел уже в нескольких 
поколениях тяжелую, но развивающую школу фабричного труда, 
он успел выработать в своей среде такое меньшинство, которое 
иначе нельзя назвать как народной интеллигенцией»'. 
Показательно, что так думал автор, отразивший и, одновременно, 
оформивший самосознание интеллигенции. Характерно и то, что 
он писал о «фабричной» среде. 

Как известно, марксистская интеллигенция произвела сво¬ 
еобразную замену: место «народа» занял «рабочий класс», 
ставший для нее «новым народом»^. Соответственно, место 
«народной интеллигенции» заняла «рабочая». Уже в 
объявлении об издании «Рабочей библиотеки», составленной 
П.Б.Аксельродом и подписанным им и Г.В.Плехановым (1884 г.), 
говорилось о том, что «рабочая интеллигенция» должна 
перестать тащиться в хвосте т. н. «интеллигентских кружков» 
и организоваться в «самостоятельную силу». В 1885 г. 
появилась новая брошюра Аксельрода «Рабочее движение и 
социал-демократия», в которой речь также шла о «рабочей 
интеллигенции». Наконец, в 1889 г. была опубликована еще одна 
брошюра Аксельрода «Задачи рабочей интеллигенции в России: 
Письмо к русским рабочим» (первоначальная публикация в 
журнале «Социгілист», вторюе издание вышло в 1893 г.). Под 
«рабочей интеллигенцией» автор понимал «фазвитых», 
«передоь ях» рабочих, «иигеллигентных представителей 
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рабочего класса», которые противопоставлялись и 
«интеллигенции высших классов», и «многомиллионной 
массе» «грудящихся классов». «Передовые единицы русского 
рабочего класса» должны «возбуждать к борьбе» «массы» и 
р^тсоводить ими. Для формирования «рабочей интеллигенции» 
предполагалось издавать специальные газеты и журналы. 
Откликаясь на речи рабочих во время празднования 1-го мая 
1891 г. Аксельрод сделал вывод о том, что в России уже 
появилась «рабочая интеллигендия»^. 

Т. о. «передовым» и «сознательным» рабочим 
предлагалась идентификация, основой которой стала субкультура 
интеллигенции; они должны были приобретать «интелли¬ 
гентность» посредством чтения, активно участвовать в 
общественной борьбе, стать руководителями и просветителями 
«масс». 

Вообще, тема «рабочей интеллигенции» была весьма важна 
для Аксельрода. И.Г.Церетели вспоминал; «...совершенно 
исключительную роль в деятельности Аксельрода играла забота о 
создании первых, необходимых для пролетарской самодея¬ 
тельности, кадров — рабочей интеллигенции, сохраняющей 
органическую связь со своим классом и приобщающей массы к 
социал-демократической активности»'*. Биограф Аксельрода 
отмечал, что его идеи не были ни глубокими, ни особенно 
оригинальными, но указание на особую роль «рабочей 
интеллигенции» сделало его главным выразителем опреде¬ 
ленной тенденции в русском марксизме^. 

Понятие прочно вошло в лексикон российских социал- 
демократов. Так, о наличии «рабочей интеллигенции» в 
России писал в 1899 г. В. И. Ленин. Для него это также социа¬ 
листически настроенные рабочие, занимающиеся самооб¬ 
разованием. «передовики», работающие среди «масс»®, хотя 
в одном случае он именует так рабочих-учавщхся^. Однако со 
временем Ленин все реже использует данный термин. Последний 
раз он употребляет его в 1913 г.® 

Напротив, для меньшевиков-«ликвидаторов» термин ста¬ 
новится одним из важнейших понятий. По мнению 
меньшевизма Л. Хаймсона, для 
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меньшевиков в предвоенную эпоху понятие «рабочая 
интеллигенция» играло большую роль во всей партийной 
концепции развития рабочего движения. Оно противостояло 
другим моделям идентификации рабочих активистов: «классово 
сознательный пролетарий» (эту модалъ предлагали большевики), 
«трудящиеся». Для «ликвидаторов» «рабочая Интел 
лигенция» была важнейшим инструментом «европеизации» 
российского рабочего движения. Показательно, что среди своих 
политических друзей Акселіфод имел устойчивую репутацию 
«европеизатора»в. «Рабочие интеллигенты», руководитли и 
активисты легальных организаций, по мнению «ликвидаторов», 
должны были стать истинными руководителями движения, 
сменив «интеллигентов», революционеров-подпольщиков. 

Можно предположить, что на распространение термина 
влияли конфликты между рабочими и интеллигентами в социал 
демократических организация, подчас они принимали весьма 
острый характер. По свидетельству В.К.Икова «интеллн 
гентствоедство» было распространено среди «передовых» 
рабочих’®. 

По-видимому, на появление термина повлияла и дискуссия об 
«академиках» в германской социал-демократической партии: 
партия, ориентирующаяся на промыпьгенных рабочих, не без 
споров формулировала свое отношение к тем своим членам, 
которые обладали дипломами университетов, весьма напря 
женными были дискуссии об «умственных рабочих» и пр. 

Хотя в начале XX века понятие «рабочая инте.\лигенцня» 
использовали многие авторы, но специально рассмотрел этот 
вопрос Л. М. Клейнборт. Если теоретики социал-демократии 
предлагали различные планы развития «рабочей Интел 
лигенции», то он собирал многообразную информацию о 
реальных рабочих, которых считал «рабочими интел 
лигентами». Со многими из них он специально знакомился, 
заводил переписку. Клейнборт не был профессиональным 
ученым. Коллективный портрет «рабочей интеллигенции», 
созданный им. без сомнения идеализирован и романтизирован, 
но в его публикациях был собран большой фактический 


П6 



материал. Неудивительно, что они и по сей день цитируются 
специалистами. 

Лев Максимович (Наумович) (Лейб Нахманович) Клейнборт 
(1875—1950) поступил в Петербургский университет в 1896 г., а в 
следующем, 1897 г. примкнул к социал-демократической 
гтуденческой группе. Он был активным участником «ветров — 
:ких» демонстраций, в 1899 г. впервые подвергся аресту. За— 
яершить свое образование Клейнборт так и не смог в 1901 г. он 
был исключен из университета, арестовывался и содержался в 
тюрьмах: в 1900—1902 гг. (по делу «Рабочей библиотеки»), в 
1903 г. (по делу «Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса»), в 1907 г., в 1908—1909 гг. (за редактирование изданий 
О. Н. Поповой), дважды отбывал ссылку. В 1906 г. на квартире 
при обыске был найден шрифт, однако на этот раз арестована 
была его жена, Мария Францевна, пле^^янница П.Ф.Лесгафта'^. 

В ссылке, в 1902 г. Л.М.Клейнборт начал печататься в про¬ 
винциальной прессе, затем он стал сотрудничать в столичных 
изданиях «Новое дело», «Образование» (с 1904 г. член ре¬ 
дакции), «Мир божий», «Новая жизнь», «Современный 
мир» (в этом журнале он редактировал один из отделов), 
«Журнал для всех», «Вестник Европы», «Вестник жизни» 
и других. Свои публикации Л. М. Клейнборт характеризовал 
так: «Печатал я и беллетристические очерки, и критические 
статьи, и научные, политические, но везде я одинаково 
публицист», «Все мои работы тех лет выдержаны бььли в тонах 
журнального марксизма». По-видимому, среди собратьев по 
перу он пользовался определенным авторитетом: в 1910 г. его 
пригласили на II Всероссийский съезд писателей. Клейнборт 
работал также редактором издательства О. Н. Поповой, в 
котором печатались многие авторы марксистской ориентации. 
Занимая эту должность, он встречался и переписывался со 
многими видными социал-демократами >3. В известной степени 
последние материально зависели от Клейнборта: он определял 
судьбу рукописей, поступавших в редакции и издательство. 
Отзвуки былых обид мы встречаем в письме В.Д.Бонч-Бруевича 
от 29 марта 1948 г, адресованном Клейнбортзс «Вспомните, 
пожалуйста, старое время, когда Вы были самовластным 
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редактором в журнале "Образование" и потом в "Современном 
мире", где обстоятельства для редакторской работы в 100 раз 
были лучше и удобнее, чем в настоящее время. Вы нередко 
задерживали ответы на долгое время и, например, на мои 
письма я нередко получал ответы через полтора года. На целый 
ряд писем, которые я Вам написал тогда, я не получил ответа и 
до сего времени»'^. 

Л. М. Клейнборт придерживался меньшевистской ориен¬ 
тации. По словам Е. Ананьина, он излагал Ю. О. Мартову план 
«меньшевизации» журнала «Образование»’^. В 1917 г. Л. 
М.Клейнборт сочувствовал правому, оборонческому пылу 
меньшевистской партии. Он сотрудничал в газетах «День», 
«Единство», печатался в издательстве Центрального военно- 
промышленного комитета. 

В советское время Л. М. Клейнборт заведывал литературной 
студией Наркомпроса (1919—1920), возглавлял студию петро¬ 
градского Пролеткульта, вел литературные кружки моряков 
Балтийского флота. Он сотрудничал в изданиях «Былое», 
«Голос минувшего», «Красная новь», «Культурт и 
революция», «Каторга и ссылка». В то же время он издает ряд 
книг. Как правило, они представляют собой сборники 
переработанных статей, опубликованных ранее в периодических 
ич даниях . в начале 1930-х годов Л. М. Клейнборт был 
репрессирован, но в 1936 году он хлопотал о пенсии, его 
ходатайство поддержали А. Новиков-Прибой, А. Прибылев, А. 
Прибылева-Корба, А. Чапыгин, К. Федин, И. Садофьев. 
Последний писал: «Его многолетняя работа по вопросам так 
называемой "рабочей интеллигенции" заслуживает безуедовного 
внимания и тем более обеспечения»'®. Умер Л.М. Клейнборт в 
Ленинграде. 

Книгу «Очерки рабочей интеллигенции» Клейнборт 
задумал еще перед Первой мировой войной, об этом упоминается 
в письме Н. Афанасьева Клейнборту 3 мая 1914 г."' Соот¬ 
ветствующие статьи Клейнборт публиковал в различных 
изданиях. Позднее они вошли в книгу под таким же название 
названием (Петроград, 1923 г.). Ее второе, расширенное издание 
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отряд пролетариата, — читали, по преимуществу брошюры». 
Рабочий — интеллигент приобретает потребность в постоянном 
чтении, покупает книги, создает свою домашнюю библиотеку. 
«Он уже не может не покупать, уже голодает без книги. Как 
голодает без хлеба». Важной частью жизни его становится 
обсуждение прочитанных книг, рассказ о них. Иногда подобные 
беседы перерастают в «просветительские» акции, рабочий — 
интеллигент становится «просветителем», он вовлекает в 
чтение своих собеседников'э. 

Рабочего-интеллигента характеризует своеобразная этическая 
позиция. Выступая против воровства, пьянства, он руко¬ 
водствуется классовой моралью; этические системы рабочих и 
предпринимателей несовместимы; «Моральный мостик здесь не 
перекинешь, ибо честь у заводского "буржуя" своя И топчет он 
рабочего "человека", исходя, в свою очередь, из нее»^^. 

Другая важная черта рабочего-интеллигента — активная 
общественная позиция; он интересуется общественными 
проблемами. Это, по мнению, Клейнборта, отличает его от 
«крестьянской интеллигенции», которая предпочитает 
«практическую» сельскохозяйственную литературу. Рабочий 
интеллигент работает во всевозможных организациях; рабочих 
клубах, кооперативах, союзах, просветительских обществах, 
творческих кружках, редакциях периодических изданий и пр. 
Наличие этих самоуправляющихся организаций, действующих 
легально или полулегально, и позволило, по мнению Клейнборта, 
сложиться рабочей интеллигенции. Подчас термины «рабочая 
интеллигенция» и «рабочая демократия» употребляются 
Клейнбортом как синонимы. Он заявляет: «"Интедлигент- 
рабочий" — прежде всего практик. Нет поэта рабочего, который 
не был известен прежде, как работник, стоящий, так или иначе, 
в движении. Беллетристика дело десятое по сравнению с теми 
функциями, которые он несет в качестве должностного лица 
организации. ...Ведь само развитие, сама интеллигентность 
приобретается здесь на почве удовлетворения потребностей 
двйжения...»^'. 

Но интеллигент-рабочий, по Клейнборту, не просто 
политизирован, но политизирован по-особому. Фактически 
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подразумевается, что он должен стоять на «классовой» 
позиции. Это проявляется и в отношении «рабочей интел¬ 
лигенции» к проблеме «интеллигенции»: «Внеклассовой 
интеллигенции нет. Каждый класс, каждая социальная группа 
име -‘т свою интеллигенцию»^. 

Появление «рабочей интеллигенции» как особой группы Л. 
Клейнборт относит ко времени после революции 1905 г. Этому 
способствовало и появление легальных рабочих организаций 
различного типа (клубы, союзы, общества и т. д.), и изменение 
позиции интеллигенции, которая проявляла в это время гораздо 
меньше внимания к рабочим и их организациям: «Начальство 
ушло из нашего рабочего движения». Возросший спрос на 
«интеллигентов» совпал с сокращением предложения: 
«Вспомним о том повальном опустошении в рядах социал- 
демократической интеллигенции, которое произвел 1905 год. 
Лица, близкие к рабочему классу, желавшие работать при но¬ 
вых, изменившихся условиях, насчитывались десятками». 
Первоначалъ 40 рабочие кружки и союзы даже готовы были 
платить профессионалам, чтобы они не уходили из 
«движения». Все это и способствовало более быстрому 
выдвижению рабочих на те посты, которые ранее занимали 
«интеллигенты», и отчуждению рабочих-активистов от 
«интеллигенции»: «...после 1906 г. интеллигенция верхних 
кругов ушла из рабочих кварталов, рабочий класс оказался 
предоставленным самому себе. Однако же, чем быстрее про¬ 
исходит этот уход, тем глубже шло рабочее саморазвитие; шло 
потому, что место интеллигента "руководителя" занимал 
"интеллигент — рабочий”»^®. 

Сходная ситуация сложилась и в рабочей прессе, поскольку 
интеллигенты-марксисты предпочли сотрудничать в хорошо 
оплачиваемых «буржуазных» изданиях: «Литераторы интел¬ 
лигенты повернули от социализма, от рабочей прессы. Если бы 
не пошел на смену интеллигент-рабочий,... рабочая пресса 
просто была бы невозможной»^'*. 

Упал интерес интеллигенции и к политическим 
общественным организациям, изданиям. В журналах «для 
народа» обнаружив псь нехватка сотрудников, «интеллигенты» 
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уходят из «обществ содействия устройству общедоступных 
развлечений» — их места занимают рабочие^^. 

В целом позиция Клейнборта совпадала со взглядами мень¬ 
шевистских публицистов, которые считали, что появление 
«рабочей интеллигенции» связано с развитием легальных 
ор^заций. Нексугорые историки также относят появление 
<^абочей интеллигенции» к послереволюционному времени 

Однако, как уже отмечалось, многие видные социал-демо 
краты относили возникновение «рабочей интеллигенции» к 
концу XIX века. Известно также, что в это время появились 
рабочие, идентифицирующие себя с «рабочей интелли 
генцией»^’. Показательно, что еще до революции 1905 г. чины 
Министерства внутренних дел отмечали, что в рабочем движении 
активную роль начинает играть «полуинтеллигент из 
рабочих»^. 

Однако бесспорно, что термин стал широко употребитель 
ным и оказался в центре дискуссий после революции. Даже 
специалисты по рабочему вопросу из Департамента полиции 
сочли необходимым изложить свое понимание понятия: цир 
куляр от 2 сентября 1914 г. содержал настоящий «очерк о 
рабочей интеллигенции». В нем утверждалось, что 1905 год 
выдвинул «рабочую интеллигенцию» — «новый вид револю 
ционных вожаков», которые должны заменить прежних 
«буржуазных интеллигентов» в руководстве движением: 
«Почувствовав свои силы, эта рабочая интеллигенция прежде 
всего стала вытеснять из организаций буржуазную 
интеллигенцию, к которой всегда существовало отрицательное 
отношение со стороны рабочих из-за требований его себе права 
домогательства организационных реформ в подпольных 
организациях и т. п. и мало-помалу взяла руководящую власть, 
добившись т. о. демократизации движения». «Возобновление 
рабочего движения на новых началах» авторы циркуляра 
относят к концу 1906 - началу 1907 г. Появление «рабочей 
интеллигенции» полицейские специалисты также связывали с 
возникновением легальных рабочих организации, прежде всего 
профсою: ЗВ, в которых собран «цвет революционеров - 
рабочих чнтеллигентов»» Нельзя не заметить, как язык 
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социшѵ-демократов влиял на полицейских: они описывали новые 
явления с помощью понятий, введенных марксистами. 

Важнейшая характеристика политической позиции «рабо- 
ч. . .^ге-ди.» „о Клейяборту _ оч>тин,. 
тавофобии, вацвовічизм,: «Пролвтврн» ушитшиі в.івй 
утвердил свое единство с пролетариатом России, оплотом против 
человеконенавистничества, откуда бы оно ни исходило и 
рабочий интеллигент России пользовался, в свою очередь 
каждым случаем, чтобы показать, что это не ошибка что Тн 
стоит на страже культуры, без недомолвок столь обычных ѵ 
интеллигентов привилегированных кругов»зо. 

«Сознательные» рабочие подчас копировали не только 
Образ жизни, но и манеры, костюм, моду интеллигенции. В 
азные времена то синие очки и плед, то длинные волосы и 
мягкая шляпа делали их похожими на художников и студентов 
подчас популярностью пользовались элементы студенческой 
формы. По словам А, Потресова, облик передовых рабочих являл 
собой «всевозможные комбинации старого мещанства с 
новейшими напластованиями интеллиіентски-демократического 
склада». «Рабочие интеллигенты» гордились тем, что они 
выделялись из рабочей толпы. Показательно, что «созна¬ 
тельных» рабочих именовали подчас «студентами» даже в тех 
случаях, когда они достигали почтенного возраста^'. 

Первоначально забота «рабочих интеллигентов» о своем 
костюме шокировала многих социал-демократов, критиковав¬ 
ших подобные «буржуазные привычки». Однако затем они 
нашли объяснение: одеждой «сознательные» рабочие де¬ 
монстрировали свое равноправие в обществе. Смена костюма 
была важным символическим актом: «...если разночинец- 
интеллигент своей одеждой, прической, как и всей своей 
повадкой в свое время манифестировал свое "нигилистической" 
миросозерцание, ... то наоборот, наш "потрясатель основ" 
становясь сознательным, неизменно и непременно одевает 
котелок, манишку, пиджак, и в этом его облачении в костюм 
ку^турного бюргерства обозначается рост его чувства 
с^ственного достоинства, желание его - представителя 
обездоленных низов — быть как люди, быть не хуже других»32. 


Действительно, это был весьма важный мотив. Достаточно 
сказать, что в некоторые общественные места лица в «русском 
платье» подчас не допускались, требовался «немецкий 
костюм». Показательно также, что владельцы некоторых мелких 
предприятий пытались запретить своим рабочим носить 
европейскую одежду. Когда один из «самоварных рабочих» в 
1903 г. одел «пушкинскую шляпу», то контора уволила его; 
«Какой уж ты рабочий, когда в шляпе ходишь?»^^. 

Однако были и другие причины: костюмом «рабочий 
интеллигент» отделял себя от массы «серых», 
«несознательных» рабочих. Вообще, если «интеллигенция» 
противопоставляла себя «народу», то «рабочая интел¬ 
лигенция» — «массовику»: «...рабочий интеллигент тонет в 
рабочей массе, которая подчас сводит на нет его культурный 
подъем», «рабочей интеллигевции приходилось пре^е всего 
вливать бодрость в идейно отсталую широкую массу». С 
гордостью «рабочие интеллигенты» именовали себя 
«интеллектуально высшей частью пролетариата»^. 

Элитарное сознание «рабочий интеллигенции» партийные 
публицисты стремились истолковать и использовать в своих 
целях. Не был исключением и Л. Клейнборт. «Достаточно 
беглого взгляда, чтобы убедиться, что рабочая масса на стороне 
демагогов, прикрывающихся флагом социализма, рабочая же 
интеллигенция на стороне социалистов, верных заветам Карла 
Маркса», — писал он в 1917 г. Меньшевики постоянно 
подчеркивали, что их поддерживает «цвет рабочей 
интеллигенции». Успехи же политических оппонентов 
объяснялись либо настроениями «темных масс», либо 
происками «части партийной интеллигенции», «партийной 
богемы» и т.п.^ Однако в критический период 1917 г. «рабочие 
интеллигенты» переживали отрыв от «массы» как свою 
«трагедию»^®. 

В целом Л. М. Клейнборт рисует портрет «рабочей 
интеллигенции» в соответствии с общими социал-демокра¬ 
тическими представлениями. Однако есть и существенное 
отличие. Понятие «рабочая интеллигенция» он подчас трактует 
крайне г ироко, включая в него и представителей т. н. 
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«народной интеллигенции». Дело в том, что в начале века в 
России возникла особая субкультура, создавались журналы и 
издательства, ориентирующиеся на «народную интел¬ 
лигенцию». Иногда термины «рабочая интеллигенция» и 
«народная интеллигенция» Клейнборт использовал как 
синонимы. Отчасти это было проявлением терминологической 
небрежности. Однако нельзя не видеть и взаимного влияния двух 
субкультур. Так, т. н. «пролетарская литература» развивалась 
под воздействием давней традиции литературы «писателей из 
народа»^'?, 

С другой стороны, для самоидентификации «народной 
интеллигенции» (другие понятия — «интеллигенция от 
народа», «народная демократическая интеллигенция», 
«демократическая интеллигенция», «интеллигенция из наро¬ 
да», «народная демократия») также важна была эгалитарная 
антибуржуазная ориентация. Так, один «народный писатель» 
писал другому; «Ты развенчал великого поэта (речь шла об А.С. 
Пушкине — Б. К,). Так ему, буржую, и надо»38. 

С «рабочей интеллигенцией» «народных интеллигентов» 
сближала и критика «буржуазной интеллигенции», «дипло¬ 
мированной интеллигенции», «интеллигентов - мещан», 
«привилегированной интеллигенции», «лжеинтеллигенции» 
«интеллигентов-банкротов духа» - «старшей сестры»' 
предавшей «заветы» «истинных интеллигентов» — пред¬ 
ставителей старших поколений. «Критика всего, чему верили и 
поклонялись, начинается с интеллигенции», — писал Клейнборт, 
именовавший иногда «народную интеллигенцию» 
«полуинтеллигенцией» (что не носило уничижительного 
характера). «Стоит только "человеку из народа" дорваться 
теперь до пера и чернил, как он непременно фатально выведет 
на клочке бумаги, интеАлигенту анафема ! — и часто с такой 
экспрессией, будто удар кулака», — писал, откликаясь на одну 
статью^ Клейнборта, К.Чуковский. По его свидетельству, М. 
Горький, изучивший множество рукописей писателей из 
простонародья, пришел к выводу; «Самый значительный факт 
— отрицательное отношение к интеллигенции». В 
простонародных драмах, повестях и рассказах «тип 
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интеллигента рисуется как тип барина, привыкшего командовать, 
всегда плохо знакомого с действительностью и трусливого в 
момент опасности»^. 

За что же критиковали «интеллигенцию» «народные 
интеллигенты» ? 

В первую очередь — за аполитичность и за отход от оппо¬ 
зиционного движения; «Пролетариат, народ не оправдал на 
дежд интеллигенции. Захотелось жить для себя и за себя, и 
покаялись Савинковы. Бурнакины, ибо приятнее сидеть где- 
нибудь в десятом ряду театра и смотреть "Синюю птицу . чем 
путешествовать на казенный счет по якутской области». 
Интеллигенцию упрекали в отходе от идеалов «общест 
венности», в эгоизме; «Карьеризм, жизнь для себя разъели 
старшую сестру»'*®. 

Наконец, многие «народные интеллигенты» обличали 
«бесстыжую литературу»; «Когда рабочий жаждет света и 
духовной жизни, вы ему подносите напитанную мерзостью 
половую проблему»'*'. 

Нельзя не видеть, что обвинения интеллигенции «народной 
интеллигенцией» подчас совпадали с позициями защитнике^ 
«общественности», осуждавшими интерес к «половым про 
блемам», требующими от автора строгой самоцензуры . 

«Народная интеллигенция» протестовала против «опе¬ 
ки» со стороны «дипломированной» интеллигенции. Часто эти 
протесты оформляли конкурентную борьбу, которую вели 
писатели «из народа», самоутверждавшиеся и декларирующие 
свое превосходство: «Духовная жизнь русского народа идет 
своей дорогой нормального развития и миазмы, заразившие 
интеллигенцию так называемого общества. совершенно 
бессильны над духовными проявлениями народностт-; наряду 
упадком и разложением интеллигенции общества, из недр на 
рода встает новая великая сила — народная интеллигенция, 
которая и будет' истинным выразителем народности». 
Доставалось и безупречным писателям прошлого: интеллигенты 
прошлого «понимали умом мужицкое горе, нужду, но они 
никогда не чувствовали этого сердцем». Правда автор этих 
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большевистская интеллигенция выступила в защиту старой 
социал-демократии (т. е. «интеллигентской» партии — Б. К.), 
легальное движение не находится «под вредной опекой 
интеллигенции». В данном Случае весьма важно, что Булкин 
отождествлял себя с «рабочей интеллигенцией» и считался 
таковым. Его взгляды нашли поддержку ряда меньшевиков- 
рабочих, но обеспокоили меньшевистских лидеров^'*. 

С другой стороны, антиинтеллигентские настроения были 
присущи и некоторым рабочим-большевикам, считавших себя 
«рабочими интеллигентами»"*®. 

Вообще в этот же период в рабочей среде получают 
распространение антиинтеллигентские настроения. Можно 
предположить, что подобная атмосфера воздействовала на 
«рабочих интеллигентов». Однако на подобную позицию 
влияло, по-видимому, и известное пренебрежение к интел¬ 
лигенции, высказывавшееся марксистами разных направлений, 
которые вне зависимости от происхождения и профессии 
отождествляли себя с «рабочим классом», а своих оппонентов 
в партии — с «мелкой буржуазией» и «интеллигенцией». 
Русские марксисты, по словам АКлейнборта, «отмежевывают 
себя окончательно от "интеллигенции" и интеллигентских 
.иллюзий». По его воспоминаниям часто «какой-нибудь оратор, 
— где-нибудь в кружке, на вечеринке — вдруг начинал 
проповедь интеллигентствоедства»^®. 

На формирование подобных взглядов оказал влияние П.Б. 
Аксельрод, который охарактеризовал позицию большинства 
большевиков как выражение борьбы радикального крыла 
демократической (якобинской) интеллигенции против классовой 
самостоятельности пролетариата. Показательно, что Булкин 
сочувственно цитирует Аксельрода и посвящает «дорогому 
учителю» свою книгу"*’^. 

Следует отметить, что несмотря на свой «пролетарский 
шовинизм», проявлявшийся в антиинтеллигентских 
настроениях, «рабочая интеллигенция» культурно и 
психологически часто ощущала большую близость к «старшей 
сестре», чем к «массам»*®. Как уже отмечалось, «рабочие 
интеллигенты» нередко писали о своей трагической изоляции. 




Многае «народные интеллигенты» и «рабочие 
интеллигенты» были уверены, что будущее определенно сулит 
им превосходство над «интеллигенцией». Как же встретила 
последняя появление новых «сородичей», олицетворявших, 
казалось бы, мечты «восьмидесятников»? «Народные 
интеллигенты» болезненно регистрировали презрительные 
отклики: «Мы уже слышим злобное улюлюканье по нашему 
адресу, радикально мыслящих гг. Философовых, Пришвиных... 
будто мы, получив способность к членораздельной речи от 
интеллигенции, забыли это и обливаем ее помоями>>, — 
писалось в редакционной статье «Народной семьи»^э. 

Однако многие авторы встретили «народную 
интеллигенцию» с энтузиазмом: «В России родилась новая 
интеллигенция — народная интеллигенция, бодрая и 
жизнерадостная, здравомыслящая, свежая и могучая. В этой 
новой интеллигенции залог светлого будущего России», — писал 
КАлексаядровский в рецензии на одну из статей Л.Клейнборта. 
Меньшевист. кие публицисты со своей стороны были уверены в 
том, что «новая интеллигенцрія» займет господствующее 
положение в рабочем движении: «... в нем консолидируются 
ячейки собственной рабочей интеллигенции. Случайным соцнал- 
туристам тут труднее всего ужиться. ...Шире дорогу — новый 
интеллигент идет», — заявлял Ст. Иванович^. 

Интереснейшую оценку статей Л.Клейнборта дал К.Чуков- 
ский: «Все, что отличало когда-то прежнюю русскую интел¬ 
лигенцию, весь этот героический пыл, это идейное кипение, эта 
влюбленность в народ, эта жажда жертвы и подвига, все отле¬ 
тело от нас и стало достоинством их, "полунищих, полуневежд", 
... Только сегодня явившихся на общественную сцену, но уже 
полностью принявших то наследие наших отцов, которое было 
завещано нам и от которого мы отреклись... Так что уже и сейчас 
настоящие интеллигенты — они, только они одни! Основные, 
коренные черты былой интеллигенции русской именно у них... 
Вникните, всмотритесь ь их каракули, тот же интеллигешский 
пафос, те же интеллвгентскне лозунги, нами, "старшими" зоке 
забываемые...» Чуковский признавал, что «народные 
интеллигенты» не только наследники традиции интеллигентской 
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культуры, но и хранители ее ярчайших черт, «...уже по первому 
бессвязному лепету можно судить, какие великие он нам скажет 
слова, какими подвигами себя он прославит!...» . 

В известной степени он был прав: достаточно вспомнить ту 
роль, которую «полуинтеллигенты» (так называл их Чуковский) 
сыграли в последующей истории России. 

Очевидно, что изучение «рабочей интеллигенции» пред¬ 
ставляет немалый интерес для историков рабочего класса России 
(неудивительно, что работы Л.Клейнборта и по сеи день часто 
цитируются). 

Однако, как нам кажется, и тема, и работы данного автора 
важны для исследования истории российской интеллигенции 
они позволяют судить об обаянии и распространенности 
субкультуры, самосознания, самоидентификации интеллигенции: 
если в Англии квалифицированные, высокооплачиваемые, гра 
мотные рабочие именовали себя «рабочей аристократией», то 
в России — «рабочей интеллигенцией», ориентируясь при этом 
на образ жизни и ценности «старшей сестры». Н^я не 
видеть, НГО портрет «рабочей интеллигенции» Клейяборта во 
многом напоминает картины, созданные П. Д. Боборыкиным и 
другими авторами, рисовавшими идеализированный портрет 
российской интеллигенции. Субкультуру «рабочей интелли 
генции» можно рассматривать как частный, пограничный 
случай культуры интеллигенции. И именно в изучении 
подобного «поіраничья» можно выделить интересные черты 
развития культуры. 

Изобретая идентификацию «рабочей интеллигенции» 
«народный интеллигент» Аксельрод и другие социал демо 
краты использовали имеющийся образец субкультуру рус 
ской интеллигенции. Следует напомнить, что сам Клеинборт 
был интеллигентом во всех значениях этого слова — публицист, 
исповедовавший радикальные политические взгляды и 
гордившийся своей принадлежность к интеллигенции, 
по^ювался в «интеллигентской республике Петрополя» 
(выражение Г- Плеханова) всеми правами гражданства. 
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Предлагая идентификацию «рабочей интеллигенции» 
меньшевики стремились получить инструмент для «европеи¬ 
зации» рабочего движения России. Однако исходный материал 
был сугубо отечественным; для строительства субкультуры 
«рабочей интеллигенции» использовались важные блоки 
культуры российской интеллигенции начала XX в., 
«сознательных рабочих» ориентировали на ее ценности и 
образ жизни^2. 

Однако результаты были неожиданными. Хотя, по-видимо¬ 
му, многие меньшевики, в т. ч. и Клейнборт, формулируя кон¬ 
цепцию «рабочей интеллигенции», стремились использовать 
антиинтеллигентские настроения рабочих-активистов, напра¬ 
вить их против своих оппонентов, но как мы видим, и многие 
меньшевики, считавшие себя «рабочими интеллигентами», 
были настроены по отношению к «старшей сестре» крайне 
враждебно. 

Некоторые идеи, высказанные строителями субкультур 
«рабогіей интеллигенции» и «народной интеллигенции», 
были использованы после революции 1917 г. большевиками,' 
политика которых по отношению к интеллигенции подчас 
доходила до грани социоцида. 

Появление этих субкультур следует рассмотреть и в более 
широком контексте кризиса самосознания российской 
интеллигенции после Первой российской революции. Попытка 
быстро отбросить, преодолеть многие важные элементы культуры 
российской интеллигенции предпринимались и на уровне 
идеологии («Вехи», дискуссии о самоцензуре, о «половом 
вопросе» и пр.) и на уровне обыденного сознания и 
поведения^^. 

Однако быстрый отказ от старых «заветов» вызвал и 
бурный протест старой интеллигентской гвардии, и появление 
новых субкультур, в которых антиинтеллигентские настроения 
причудливым образом переплетались с блоками культуры 
«старшей сестры». Подобный результат можно было бы 
предвидеть: решительная попытка радикального преодоления 
укоренившейся глубоко традиции, радикальная «перестрой¬ 
ка» развитой культуры объективно была наивным и безот- 
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ветственным «большим скачком». Клейнборт справедливо 
замечал: «..."сломать и смести" традицию идейную не легче, чем 
иные традиции. ...Причины, создававшие психологию 
разночинца, продолжают действовать. Обстановка, воспитавшая 
"доктрину служения народа", еще та же». С сочувствием 
цитировал он «рабочего интеллигента», обращавшегося к 
«власть имущим»; «Добейтесь европейских порядков, будут у 
вас и европейские инженеры, — слуги, верные вашей мошне. А 
пока над страной измываются Пуришкевичи. в груди 
интеллигента будут жить "две души", одна из которых так и не 
нравится вам»^"*. 
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